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生活衛生情報支援グループ 担当：竹迫、小沢 TEL 03-3270-1653 

インバウンド対応、過半数が受け入れに前向きの姿勢 
～受け入れのカギは「外国語対応」～ 

インバウンド対応に関するアンケート調査結果 
「生活衛生関係営業の景気動向等調査」特別調査結果（2017年4～6月期） 

○ 外国人観光客の利用の有無は、「利用がある」が34.2％と前年調査を0.9ポイント下回ったものの、全体の３分の１を占めた。  

  業種別にみると、「利用がある」の割合は、「ホテル・旅館業」において全体の８割を超えた（４ページ）。 

○ 外国人観光客の集客に向けた取り組みは、「実施している」が25.0％と前年調査を2.9ポイント上回り、全体の４分の１を占めた  

  （８ページ）。 

○ 外国人観光客に対する今後の方針は、「積極的に受け入れていきたい」、「受け入れてもよい」の合計が前年調査とほぼ横ば 

  いの56.8％となり、過半数を超えた（11ページ）。 

○ 外国人観光客を受け入れる上での課題は、“従業員の語学力の向上”、“メニューや施設内の案内等の外国語表記の実施”な 

  どの「外国語対応」の割合が高い（11ページ）。 

○ 外国人観光客を受け入れたくない理由は、「外国語が分からない・話せない（分かる・話せる人がいない）」、「外国人観光客の 

  受け入れ方が分からない」、  「トラブルが増える」の順に高い（11ページ）。 

○ 飲食店事業者からみた外国人観光客に有効と思われるメニューのセールスポイントは、「伝統的・日本独特であること」、「食 

  材の安全性が高いこと」、「国産の食材を使用していること」の順に高い（12ページ）。 



【調査の実施要領】 

【本調査における留意事項】 
 比率の算出にあたっては、無回答を除いたものを母数としている。 
 本調査における「地域」に対応する都道府県は次のとおり。 
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北海道（北海道）、北東北（青森県、岩手県、秋田県）、南東北（宮城県、山形県、福島県） 
北関東（茨城県、栃木県、埼玉県、群馬県）、信越（新潟県、長野県） 
南関東（東京都、千葉県、神奈川県、山梨県）、北陸（富山県、石川県、福井県） 
東海（岐阜県、静岡県、愛知県、三重県）、北近畿（滋賀県、京都府、兵庫県） 
南近畿（大阪府、奈良県、和歌山県）、中国（鳥取県、島根県、岡山県、広島県、山口県） 
四国（徳島県、香川県、愛媛県、高知県）、九州北（福岡県、佐賀県、長崎県、大分県） 
南九州（熊本県、宮崎県、鹿児島県）、沖縄県（沖縄県） 

               

調 査 時 点 2017年６月中旬             

調 査 方 法 訪問面接調査             

調 査 対 象 生活衛生関係営業  3,290企業           

有 効 回 答 企 業 数 3,173企業（回答率 96.4％）           

（ 業 種 内 訳 ） 飲食業 1,449 企業 映画館 59 企業   

  食肉・食鳥肉販売業 158 企業 ホテル・旅館業 181 企業   

  氷雪販売業 55 企業 公衆浴場業 113 企業   

  理容業 417 企業 クリーニング業 269 企業   

  美容業 472 企業         

               



○ １年前と比べた自店の属する地域で見かける外国人観光客は、「増えた」が24.4％と前年調査を1.4ポイント下回ったものの、全体の４分の１を占め  

 た（図表１）。  

○ 地域別にみると、「増えた」の割合は、「北近畿」、「南近畿」、「四国」で全国の割合を大きく上回った（図表２）。  

図表１ １年前と比べた自店の属する地域で 
 見かける外国人観光客の増減 
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図表２  １年前と比べた自店の属する地域で 
     見かける外国人観光客の増減【地域別】 

１ 自店の属する地域で見かける外国人観光客の増減 
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※表中、全国の割合を5ポイント以上上回るものを網掛している。
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※表中、全国の割合を5ポイント以上上回るものを網掛（青色）している。 
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図表３  １年前と比べた自店の属する地域で見かける外国人観光客の増減【都道府県別】 
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(n=60)
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奈良県
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13.2 25.0 38.2 25.0 5.9 5.9 0.0 30.9

山形県
(n=64)

4.7 25.0 29.7 20.3 0.0 0.0 0.0 50.0
和歌山県
(n=70)

0.0 7.1 7.1 8.6 18.6 12.9 5.7 65.7

福島県
(n=70)

1.4 17.1 18.6 32.9 1.4 0.0 1.4 47.1
鳥取県
(n=68)

5.9 16.2 22.1 23.5 1.5 1.5 0.0 52.9

茨城県
(n=69)

4.3 10.1 14.5 31.9 5.8 2.9 2.9 47.8
島根県
(n=69)

8.7 27.5 36.2 20.3 1.4 0.0 1.4 42.0

栃木県
(n=69)

1.4 10.1 11.6 20.3 1.4 1.4 0.0 66.7
岡山県
(n=68)
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(n=65)
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香川県
(n=70)

14.3 31.4 45.7 18.6 7.1 5.7 1.4 28.6

神奈川県
(n=63)

6.3 17.5 23.8 39.7 3.2 1.6 1.6 33.3
愛媛県
(n=70)

7.1 31.4 38.6 18.6 4.3 2.9 1.4 38.6

新潟県
(n=64)

3.1 10.9 14.1 31.3 4.7 1.6 3.1 50.0
高知県
(n=67)

9.0 17.9 26.9 23.9 0.0 0.0 0.0 49.3
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(n=70)
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沖縄県
(n=69)

2.9 5.8 8.7 10.1 17.4 13.0 4.3 63.8

外
国
人
観
光
客
は

見
か
け
な
い

「

増
え
た
」

計

変
わ
ら
な
い

「

減
っ

た
」

計

外
国
人
観
光
客
は

見
か
け
な
い

「

増
え
た
」

計

変
わ
ら
な
い

「

減
っ

た
」

計

※表中、全国の割合を5ポイント以上上回るものを網掛している。
※表中、全国の割合を5ポイント以上上回るものを網掛（青色）している。 



○ 外国人観光客の利用の有無は、「利用がある」が34.2％と前年調査を0.9ポイント下回ったものの、全体の３分の１を占めた。業種別にみると、「利用   

 がある」の割合は、「ホテル・旅館業」において全体の８割を超えた（図表４）。  

○ 地域別にみると、「利用がある」の割合は、「南近畿」で全国の割合を大きく上回った(図表５）。  

図表４ 外国人観光客の利用の有無【業種別】 図表５ 外国人観光客の利用の有無【地域別】 
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２ 外国人観光客の利用の有無 

※表中、全国の割合を5ポイント以上上回るものを網掛（青色）している。 

※「利用がある」の内訳は、現在の顧客層に占める外国人観光客の割合。 
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0.0 0.5 32.4 32.8 67.2

北関東
(n=268)
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2.0 0.5 36.1 38.6 61.4
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※表中、全国の割合を5ポイント以上上回るものを網掛している。

全体 

飲食業 

食肉・食鳥肉販売業 

氷雪販売業 

理容業 

美容業 

映画館 

ホテル・旅館業 

公衆浴場業 

クリーニング業 

※最近１年間の外国人観光客の利用の有無を尋ねたもの。 
※最近１年間の外国人観光客の利用の有無を尋ねたもの。 
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図表６ 外国人観光客の利用の有無【都道府県別】 
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1.3 0.9 32.0 34.2 65.8
三重県
(n=70)

0.0 0.0 31.4 31.4 68.6

北海道
(n=70)

2.9 0.0 35.7 38.6 61.4
滋賀県
(n=68)

1.5 1.5 23.5 26.5 73.5

青森県
(n=69)

1.4 0.0 20.3 21.7 78.3
京都府
(n=66)

3.0 0.0 42.4 45.5 54.5

岩手県
(n=68)

0.0 0.0 29.4 29.4 70.6
大阪府
(n=67)

4.5 1.5 43.3 49.3 50.7

宮城県
(n=70)

0.0 0.0 38.6 38.6 61.4
兵庫県
(n=68)

1.5 0.0 25.0 26.5 73.5

秋田県
(n=60)

0.0 0.0 23.3 23.3 76.7
奈良県
(n=70)

7.1 2.9 38.6 48.6 51.4

山形県
(n=64)

0.0 1.6 23.4 25.0 75.0
和歌山県
(n=70)

1.4 4.3 21.4 27.1 72.9

福島県
(n=70)

0.0 0.0 34.3 34.3 65.7
鳥取県
(n=69)

0.0 0.0 26.1 26.1 73.9

茨城県
(n=69)

1.4 1.4 27.5 30.4 69.6
島根県
(n=69)

1.4 0.0 36.2 37.7 62.3

栃木県
(n=69)

0.0 0.0 21.7 21.7 78.3
岡山県
(n=68)

0.0 0.0 33.8 33.8 66.2

群馬県
(n=67)

0.0 0.0 37.3 37.3 62.7
広島県
(n=70)

1.4 2.9 38.6 42.9 57.1

埼玉県
(n=63)

0.0 0.0 38.1 38.1 61.9
山口県
(n=70)

0.0 0.0 30.0 30.0 70.0

千葉県
(n=71)

1.4 0.0 31.0 32.4 67.6
徳島県
(n=70)

0.0 0.0 40.0 40.0 60.0

東京都
(n=65)

1.5 1.5 55.4 58.5 41.5
香川県
(n=70)

2.9 2.9 32.9 38.6 61.4

神奈川県
(n=63)

0.0 0.0 36.5 36.5 63.5
愛媛県
(n=70)

0.0 0.0 41.4 41.4 58.6

新潟県
(n=64)

0.0 0.0 21.9 21.9 78.1
高知県
(n=68)

0.0 0.0 32.4 32.4 67.6

富山県
(n=70)

0.0 1.4 35.7 37.1 62.9
福岡県
(n=68)

0.0 2.9 45.6 48.5 51.5

石川県
(n=66)

6.1 0.0 43.9 50.0 50.0
佐賀県
(n=63)

1.6 0.0 28.6 30.2 69.8

福井県
(n=66)

0.0 0.0 28.8 28.8 71.2
長崎県
(n=70)

0.0 0.0 38.6 38.6 61.4

山梨県
(n=67)

1.5 1.5 25.4 28.4 71.6
熊本県
(n=57)

1.8 1.8 24.6 28.1 71.9

長野県
(n=60)

1.7 0.0 28.3 30.0 70.0
大分県
(n=67)

3.0 0.0 19.4 22.4 77.6

岐阜県
(n=70)

1.4 2.9 28.6 32.9 67.1
宮崎県
(n=70)

0.0 0.0 28.6 28.6 71.4

静岡県
(n=68)

2.9 0.0 33.8 36.8 63.2
鹿児島県
(n=69)

0.0 2.9 39.1 42.0 58.0

愛知県
(n=67)

0.0 1.5 32.8 34.3 65.7
沖縄県
(n=70)

8.6 7.1 7.1 22.9 77.1

利
用
が
あ
る

利
用
は

全
く
な
い

利
用
が
あ
る

利
用
は

全
く
な
い

※表中、全国の割合を5ポイント以上上回るものを網掛している。

※表中、全国の割合を5ポイント以上上回るものを網掛（青色）している。 

※「利用がある」の内訳は、現在の顧客層に占める外国人観光客の割合。 

※最近１年間の外国人観光客の利用の有無を尋ねたもの。 



61.9  

50.5  

38.6  

32.2  

27.5  

26.0  

17.2  

7.9  

6.9  

1.8  

5.7  

14.4  

62.7  

48.6  

41.7  

28.2  

27.8  

25.1  

20.9  

7.5  

6.1  

0.9  

5.5  

15.2  

(%) 

2016年(n=1,104) 

2017年(n=1,079) 

2016年 
2017年 

2016年 
2017年 

2016年 
2017年 

2016年 
2017年 

2016年 
2017年 

2016年 
2017年 

2016年 
2017年 

2016年 
2017年 

2016年 
2017年 

2016年 
2017年 

2016年 
2017年 

2016年 
2017年 

中国 

韓国 

台湾 

北アメリカ 

ヨーロッパ 

アジア(中国・韓国・ 
台湾・香港以外) 

香港 

南アメリカ 

オセアニア 

アフリカ 

その他 

分からない・ 
把握していない 

○ 自店を利用している外国人観光客の国・地域は、「中国」、「韓国」、「台湾」の順に高い（図表７）。 

○ 地域別にみると、「中国」の割合は、「信越」、「北近畿」、「南近畿」、「九州北」で全国の割合を大きく上回った（図表８）。  

図表７ 自店を利用している外国人観光客の国・地域 
    【複数回答】 

図表８ 自店を利用している外国人観光客の国・地域 
    【地域別・複数回答】 
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３ 自店を利用している外国人観光客の国・地域 

※北海道、沖縄県についてはサンプル数僅少のため参考値として灰色で表示。 ※外国人観光客の利用があると回答した方にたずねたもの。 
※外国人観光客の利用があると回答した方にたずねたもの。 

(%)

地域
中
国

韓
国

台
湾

北
ア
メ
リ
カ

ヨ
ー

ロ
ッ

パ

ア
ジ
ア

(

中
国
・

韓
国
・
台
湾
・
香

港
以
外

)

香
港

南
ア
メ
リ
カ

オ
セ
ア
ニ
ア

ア
フ
リ
カ

そ
の
他

分
か
ら
な
い
・
把

握
し
て
い
な
い

全国
(n=1,079)

62.7 48.6 41.7 28.2 27.8 25.1 20.9 7.5 6.1 0.9 5.5 15.2

北海道
(n=27)

70.4 51.9 51.9 18.5 11.1 37.0 25.9 0.0 7.4 0.0 18.5 11.1

北東北
(n=49)

55.1 36.7 40.8 24.5 24.5 20.4 20.4 10.2 6.1 0.0 6.1 22.4

南東北
(n=66)

50.0 34.8 45.5 34.8 31.8 28.8 15.2 9.1 7.6 3.0 4.5 12.1

北関東
(n=82)

56.1 37.8 23.2 18.3 22.0 39.0 9.8 7.3 2.4 2.4 3.7 9.8

信越
(n=32)

71.9 65.6 37.5 37.5 28.1 34.4 18.8 6.3 12.5 0.0 3.1 9.4

南関東
(n=103)

65.0 50.5 40.8 48.5 28.2 35.0 21.4 9.7 8.7 2.9 8.7 13.6

北陸
(n=77)

59.7 36.4 44.2 35.1 36.4 20.8 24.7 6.5 9.1 0.0 3.9 16.9

東海
(n=93)

64.5 46.2 34.4 19.4 17.2 31.2 12.9 5.4 5.4 0.0 7.5 20.4

北近畿
(n=66)

78.8 63.6 53.0 31.8 43.9 22.7 28.8 9.1 7.6 0.0 6.1 15.2

南近畿
(n=86)

74.4 53.5 51.2 25.6 30.2 19.8 31.4 9.3 10.5 0.0 2.3 12.8

中国
(n=118)

61.0 46.6 37.3 25.4 32.2 19.5 17.8 8.5 1.7 1.7 5.1 16.9

四国
(n=106)

50.9 38.7 45.3 21.7 32.1 9.4 23.6 10.4 5.7 0.0 3.8 22.6

九州北
(n=94)

69.1 75.5 40.4 26.6 19.1 29.8 23.4 1.1 4.3 1.1 4.3 10.6

南九州
(n=65)

58.5 55.4 47.7 24.6 27.7 16.9 24.6 6.2 4.6 0.0 4.6 13.8

沖縄県
(n=15)

66.7 20.0 46.7 33.3 6.7 26.7 6.7 13.3 0.0 0.0 13.3 6.7

区分

※表中、全国の割合を5ポイント以上上回るものを網掛(青色)している。 



○ 外国人観光客の受け入れによる売上の増減は、「変わらない」が大半だが、「増えた」が全体の２割弱を占めた（図表９）。 

○ 業種別にみると、「増えた」の割合は、「ホテル・旅館業」 、「飲食業」 、「食肉・食鳥肉販売業」の順に高い（図表10）。  

図表９ 外国人観光客の受け入れによる売上の増減 図表10 外国人観光客の受け入れによる売上の増減 
    【業種別】 

7 

４ 外国人観光客の受け入れによる売上の増減 

※氷雪販売業、映画館、クリーニング業についてはサンプル数僅少のため参考値。 

※外国人観光客の利用があると回答した方にたずねたもの。 

※外国人観光客の利用があると回答した方にたずねたもの。 

1.2  

1.0  

4.1  

14.5  

14.7  

14.0  

4.9  

10.0  

13.6  

22.3  

11.4  

5.0  

78.2  

79.1  

86.0  

100.0  

91.8  

86.7  

86.4  

56.1  

86.4  

90.0  

3.1  

2.6  

3.3  

8.1  

2.3  

5.0  

3.0  

2.5  

3.3  

9.5  

全体 

(n=1,085) 

飲食業 

(n=681) 

食肉・食鳥肉販売業 

      (n=43) 

氷雪販売業 

   (n=6) 

理容業 

(n=61) 

美容業 

(n=60) 

映画館 

(n=22) 

ホテル・旅館業 

       (n=148) 

公衆浴場業 

    (n=44) 

クリーニング業 

        (n=20) 

(%) 

かなり増えた やや増えた 変わらない やや減った 減った 

1.2  

1.2  

14.5  

15.7  

78.2  

77.5  

3.1  

3.2  

3.0  

2.4  

2017年 

(n=1,085) 

2016年 

(n=1,095) 

(%) かなり増えた やや増えた 変わらない やや減った 減った 

「増えた」16.9％ 

「増えた」15.7％ 
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22.1  

25.0  

77.9  

75.0  

2016年 

(n=3,155) 

2017年 

(n=3,173) 

(%) 実施している 実施していない 

○ 外国人観光客の集客に向けた取り組みは、「実施している」が25.0％と前年調査を2.9ポイント上回り、全体の４分の１を占めた（図表11）。 

○ 業種別にみると、「実施している」の割合は、「ホテル・旅館業」、「公衆浴場業」、「飲食業」の順に高い（図表12）。  

５ 外国人観光客の集客に向けた取り組み 

図表11 外国人観光客の集客に向けた取り組み 図表12 外国人観光客の集客に向けた取り組み【業種別】 

25.0  

31.2  

7.6  

9.1  

13.7  

10.8  

18.6  

72.4  

45.1  

8.6  

75.0  

68.8  

92.4  

90.9  

86.3  

89.2  

81.4  

27.6  

54.9  

91.4  

全体 
 (n=3,173) 

飲食業 
(n=1,449) 

食肉・食鳥肉販売業 
                        (n=158) 

氷雪販売業 
          (n=55) 

理容業 
(n=417) 

美容業 
(n=472) 

映画館 
(n=59) 

ホテル・旅館業 
              (n=181) 

公衆浴場業 
         (n=113) 

クリーニング業 
              (n=269) 

実施している 実施していない (%) 



○ 外国人観光客の集客に向けた具体的取り組みは、“メニューや施設内の案内等の外国語表記の実施”、“多言語でのパンフレット、コミュニケーションツー 

 ルの作成”などの「外国語対応」や、“Wｉ‐ｆｉなどインターネット接続環境の整備”、“クレジットカード決済の導入”などの「機械・設備の導入」が実施されている  

 （図表13）。 

○ 従業者規模別にみると、規模が大きいほど様々な取り組みを実施している割合が高い傾向がみられるが、「５人以下」の比較的小規模な層では「生活衛 

 生同業組合・生活衛生営業指導センターとの連携」の割合が高くなっている（図表14）。 

9 

６ 外国人観光客の集客に向けた具体的取り組み 

図表14 外国人観光客の集客に向けた具体的取り組み【従業者規模別※・複数回答】 

※従業者とは、事業主、常勤役員、家族従業員、常時雇用の従業員、パート・アルバイト・契約社員・派遣社員等（６か月以上継続雇用（雇用予定を含む）し、通常の従業員と同様に勤務している   
 者）を指す（以下同じ）。 

 ※表中、全体の割合を5ポイント以上上回るものを網掛(青色)している。 

図表13 外国人観光客の集客に向けた具体的取り組み【複数回答】 
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そ
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全体

(n=793)
13.1 4.4 15.6 10.7 6.7 23.0 31.0 14.5 10.7 6.4 3.8 27.2 34.8 14.4 10.2 6.6 11.3 14.9 5.8 25.1 13.6 6.9

5人以下
(n=449)

8.2 4.2 11.1 8.7 6.7 20.3 23.6 14.5 10.2 3.3 3.1 18.7 27.2 10.5 5.1 3.3 10.7 18.0 6.0 31.4 14.7 8.9

6～10人
(n=129)

10.9 3.9 17.8 12.4 7.0 24.0 35.7 12.4 10.1 4.7 3.1 27.1 35.7 14.0 9.3 4.7 6.2 11.6 3.9 19.4 11.6 6.2

11～20人

(n=92)
18.5 5.4 18.5 14.1 4.3 25.0 41.3 12.0 8.7 8.7 4.3 46.7 46.7 20.7 13.0 7.6 12.0 8.7 7.6 14.1 16.3 4.3

21～50人
(n=78)

25.6 3.8 24.4 11.5 6.4 26.9 42.3 16.7 15.4 11.5 5.1 42.3 48.7 21.8 25.6 14.1 16.7 12.8 5.1 16.7 7.7 1.3

51人以上
(n=45)

35.6 6.7 33.3 17.8 11.1 35.6 51.1 22.2 13.3 28.9 8.9 46.7 60.0 28.9 31.1 28.9 22.2 8.9 6.7 15.6 13.3 4.4



○ 前６「外国人観光客の集客に向けた具体的取り組み」とほぼ同様の傾向がみられ、各種取り組みが効果をあげていることがうかがえる（図表15、16）。 

図表15 外国人観光客の集客に向けた具体的取り組みで効果的なもの【複数回答・５つまで】 
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７ 外国人観光客の集客に向けた具体的取り組みで効果的なもの 

図表16 外国人観光客の集客に向けた具体的取り組みで効果的なもの【従業者規模別・複数回答・５つまで】 

※表中、全体の割合を5ポイント以上上回るものを網掛(青色)している。 
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全体

(n=667)
13.9 4.3 10.3 9.4 2.2 15.7 22.9 10.9 8.1 4.6 1.9 18.1 23.8 9.0 7.0 5.1 6.6 8.7 3.1 16.0 6.6 9.9

5人以下
(n=370)

9.2 4.1 6.2 10.3 2.4 15.9 17.6 11.9 8.9 1.9 1.4 13.8 18.9 8.4 3.8 2.7 7.8 11.6 3.8 24.1 9.2 13.8

6～10人
(n=110)

11.8 3.6 10.0 6.4 3.6 18.2 28.2 6.4 5.5 4.5 1.8 20.0 28.2 9.1 6.4 1.8 4.5 7.3 3.6 9.1 5.5 9.1

11～20人

(n=80)
18.8 6.3 17.5 11.3 0.0 11.3 28.8 10.0 5.0 7.5 2.5 27.5 27.5 12.5 8.8 6.3 7.5 1.3 2.5 3.8 5.0 5.0

21～50人
(n=66)

24.2 3.0 19.7 9.1 1.5 16.7 28.8 12.1 12.1 10.6 4.5 27.3 27.3 9.1 19.7 13.6 4.5 7.6 1.5 7.6 0.0 1.5

51人以上
(n=41)

36.6 7.3 19.5 7.3 2.4 14.6 36.6 14.6 7.3 14.6 2.4 19.5 43.9 7.3 14.6 19.5 2.4 2.4 0.0 0.0 0.0 0.0



59.7  

22.9  

17.3  

12.8  

10.9  

8.4  

6.4  

3.5  

7.5  

27.7  

外国語が分からない・話せない 

（分かる・話せる人がいない） 

外国人観光客の受け入れ方が 

分からない 

トラブルが増える 

マナーが悪い 

日本人客が減ってしまうと感じる 

受け入れ体制を整えるために 

費用がかかる 

店舗のイメージが変わってしまう 

クレジットカードの利用が増える 

その他 

特に理由は無い 

(%) (n=1,355) 

○ 外国人観光客に対する今後の方針は、「積極的に受け入れていきたい」、「受け入れてもよい」の合計が前年調査とほぼ横ばいの56.8％となり、過半 

 数を超えた（図表17）。 

○ 外国人観光客を受け入れる上での課題は、“従業員の語学力の向上”、“メニューや施設内の案内等の外国語表記の実施”などの「外国語対応」の  

 割合が高い（図表18）。 

○ 外国人観光客を受け入れたくない理由は、「外国語が分からない・話せない（分かる・話せる人がいない）」、「外国人観光客の受け入れ方が分らな 

 い」、  「トラブルが増える」の順に高い（図表19）。 

図表17 外国人観光客に対する今後の方針 
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８ 外国人観光客に対する今後の方針・外国人観光客を受け入れる上での課題・外国人観光客を受け入れたくない理由 

図表19 外国人観光客を受け入れたくない理由 
【複数回答・３つまで】 

※「外国人観光客に対する今後の方針」について、「積極的に受け入れていきたい」 
 「受け入れてもよい」と回答した方にたずねたもの。 

※「外国人観光客に対する今後の方針」について、 
 「できれば受け入れたくない」と回答した方にたずねたもの。 

8.5  

8.6  

48.8  

48.2  

42.7  

43.1  

2016年 

(n=3,155) 

2017年 

(n=3,173) 

(%) 
積極的に受け入れていきたい 受け入れてもよい できれば受け入れたくない 

56.8％ 

図表18 外国人観光客を受け入れる上での課題 
【複数回答・５つまで】 



12 

○ 飲食店事業者からみた外国人観光客に有効と思われるメニューのセールスポイントは、「伝統的・日本独特であること」、「食材の安全性が高いこと」、  

 「国産の食材を使用していること」の順に高い（図表20）。 

○ 業種別にみると、「伝統的・日本独特であること」と回答した割合は、「そば・うどん店」、「すし店」、「料理店」で飲食業全体を大きく上回った（図表21）。 

９ 飲食店事業者からみた外国人観光客に有効と思われるメニューのセールスポイント 

図表21 外国人観光客に有効と思われるメニュー 
    のセールスポイント【業種別・複数回答】 

図表20 外国人観光客に有効と思われるメニュー  
    のセールスポイント【複数回答】 

50.1  

42.6  

38.0  

35.4  

16.0  

15.4  

14.9  

13.4  

9.6  

9.1  

3.1  

19.7  

伝統的・日本独特であること 

食材の安全性が高いこと 

国産の食材を使用していること 

地場産の食材を使用しているこ

と 

印象的な見た目であること 

海外の食文化（宗教やベジタリ

アンなど）に配慮していること 

健康・美容に良いこと 

時間をかけずに提供できるこ

と・早く食べられること 

コストパフォーマンスが高いこ

と 

ボリュームがあること 

その他 

特にない 

(%) (n=909) 

※表中、飲食業全体の割合を5ポイント以上上回るものを網掛(青色)している。 

(%)

伝

統

的

・

日

本

独

特

で

あ

る

こ

と

食

材

の

安

全

性

が

高

い

こ

と

国

産

の

食

材

を

使

用

し

て

い

る

こ

と

地

場

産

の

食

材

を

使

用

し

て

い

る

こ

と

印

象

的

な

見

た

目

で

あ

る

こ

と

海

外

の

食

文

化
（

宗

教

や

ベ

ジ

タ

リ

ア

ン

な

ど
）

に

配

慮

し

て

い

る

こ

と

健

康

・

美

容

に

良

い

こ

と

時

間

を

か

け

ず

に

提

供

で

き

る

こ

と

・

早

く

食

べ

ら

れ

る

こ

と

コ

ス

ト

パ

フ
ォ

ー

マ

ン

ス

が

高

い

こ

と

ボ

リ
ュ

ー

ム

が

あ

る

こ

と

そ

の

他

特

に

な

い

飲食業全体

(n=909)
50.1 42.6 38.0 35.4 16.0 15.4 14.9 13.4 9.6 9.1 3.1 19.7

そば・うどん店

(n=124)
71.0 40.3 28.2 25.8 12.9 14.5 25.0 20.2 8.9 5.6 3.2 12.1

中華料理店

(n=101)
16.8 36.6 33.7 20.8 7.9 10.9 11.9 14.9 7.9 10.9 3.0 35.6

すし店

(n=125)
74.4 52.8 45.6 41.6 23.2 10.4 22.4 14.4 13.6 8.8 0.0 13.6

料理店

(n=99)
69.7 50.5 48.5 52.5 25.3 20.2 14.1 5.1 8.1 9.1 4.0 10.1

喫茶店

(n=108)
31.5 36.1 32.4 22.2 14.8 19.4 10.2 14.8 9.3 13.0 4.6 27.8

社交業

(n=83)
32.5 30.1 24.1 25.3 13.3 8.4 3.6 7.2 12.0 4.8 4.8 39.8

その他飲食店

(n=269)
47.2 44.6 43.1 44.6 14.9 18.6 13.4 13.8 8.6 10.0 3.0 14.1

※「外国人観光客に対する今後の方針」について、「積極的に受け入れていきたい」 
 「受け入れてもよい」と回答した飲食業の方にたずねたもの。 

※ここでいうメニューにおけるセールスポイントは、「おいしいもの」等、味に関す 
 るものを除いて質問している。 



「飲食店事業者向けインバウンド対応ツール」の概要 

「外国人客おもてなしガイドブック」 「指差しコミュニケーションツール」 

インバウンド対応に初めて取組む方向けに、押さえて
おくべきポイントをまとめた手引書 
 【主な内容】 
・外国人客を受け入れる際の心構えと用意すべきもの 
・外国人客を接客する際のポイント 
・外国人客の食にまつわる豆知識（国別の特徴など） 

外国語が話せない方でも、外国人客とスムーズなコ
ミュニケーションが可能となるツール 
【主な内容】 

・接客を行う際に必要となる基本的な会話等を、飲食
店の接客フロー（来店時→注文時→会計時）に沿って
４か国語で表示 

○ 外国人観光客が増え続けている現状を踏まえ、経営課題解決支援の一環として、平成29年４月から飲食店
事業者向けインバウンド対応ツールを作成し配付（無料） 

○ 日本公庫ホームページでも公表（「日本公庫トップページ」→「刊行物・調査結果」→「飲食店事業者向けインバウンド対応ツール」） 
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（参考） 飲食店事業者向けインバウンド対応ツール 

（実際の印刷物はA5サイズ） （実際の印刷物はA４サイズ） 


